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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Trg Ante Stardevica 7/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariu Madarosu, uz sudjelovanije zapisri*arke Sabine
Brankovi¢, u upravnom sporu tuziteljice . ) , protiv
tuZenika Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti — HAKOM, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupaju sluZbene osobe ~ ] ‘

" radi povrede pretplatni¢kog ugovora, 27. rujna 2017.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti - HAKOM, KLASA: UP/I-344-08/16-01/184, URBROJ: 376-05/DB-16-5
od 31. oZzujka 2016.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika usvojen je zahtjev tuziteljice u dijelu koji se odnosi
na povrede odredaba pretplatnitkog ugovora, iskljuéenje i naplatu usluge ponovnog
ukljucenja po opomenama od rujna 2015. do oZujka 2016. (tocka L. i II. izreke), a odbijen je u
dijelu koji se odnosi na ispostavljanje raduna u vrijeme privremenog iskljugenja prikljucka
radi neplacanja (to¢ka IIL izreke) te odbaden u dijelu koji se odnosi na primjenu Zakona o
zastiti potrofata (Narodne novine, broj: 41/14. i 110/15. ~ dalje: ZZP) zbog nepostojanja
pravne osnove za pokretanje postupka i rjeSavanje zahtjeva.

TuZiteljica u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuZenika u cijelosti navodeéi u bitnom
kako u njenom slu¢aju nema mjesta pozivanju na &lanak 41. stavke 1., 2., 3. i 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.
— dalje: ZEK) buduci da je pretplatnicki ugovor izmedu nje i operatora odavno istekao pa nije
bila duZna pridrZavati se njegovih opéih uvjeta poslovanja, a s kojima nikad nije bila ni
upoznata. Smatra da joj je u raunima u razdoblju od rujna 2015. do oZujka 2016. neosnovano
naplacena usluga koja nije isporucena. Slijedom toga predlaze Sudu ponistiti osporavano
rjeSenje i naloZiti tuZeniku novi praviéni obratun isporu¢enih usluga.

TuZenik u odgovoru na tuZbu smatra navode tuZiteljice neutemeljenima iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporavanog akta. PredlaZe Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Sud je u ovom sporu odrZao raspravu u prisutnosti sluzbenih osoba tuZenika te
odsutnosti uredno pozvane tuZiteljice na temelju odredbe &lanka 39. stavka 2. u vezi &lanka
37. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda RH i 29/17.— dalje: ZUS) na kojoj je prisutna
stranka ostala kod svojih prija3njih navoda i prijedloga te je Sud u dokaznom postupku izvrsio
uvid u svu dokumentaciju koja prileZi sudskom spisu i spisu upravnog postupka dostavljenom
uz odgovor na tuZzbu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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Prema ¢&lanku 41. stavcima 1., 3. i 4. ZEK-a prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom, a ti ugovori se temelje na opéim uvjetima poslovanja operatora
javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu sa Zakonom. Sastavni dio
pretplatnig¢kog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za
koje za taj ugovor sklapa. U odnosu na navode tuZiteljice ovdje valja istaknuti da samim
istekom obveznog trajanja pretplatni¢kog ugovora ne zna&i da se takav ugovor istovremeno i
raskida.

Nadalje, sukladno &lanku 50. ZEK-a korisnik ima pravo podnijeti prigovor svom
operatoru u vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu,
prigovor na kakvoéu pruzene usluge te prigovor zbog povreda odredaba pretplatnickog
ugovora. Rokovi za podno3enje prigovora su taksativno navedeni za svaku vrstu prigovora, pa
se tako prigovor na ratun podnosi u roku od 30 dana od datum dospijeca ratuna, a prigovor
zbog povreda odredaba pretplatnikog ugovora moZe se podnijeti u roku od 15 dana od
saznanja za radnju ili propust operatora, a najkasnije u roku od 30 dana od povrede
pretplatni¢kog ugovora.

Iako je u konkretnom sluaju operator ispravno utvrdio da je tuZitelji€in prigovor
podnesen izvan roka, ne moZe se zanemariti kako ioi nije dana uputa o pravnom lijeku s
moguéno$éu ulaganja reklamacije povjerenstvu . zbog &ega je tuZenik pravilno
predmetni zahtjev rjeS§avao u meritumu.

Pri tome tuZenik konstatira da se tuZiteljica Zalila na neopravdanu naplatu racuna
tijekom vremena kad je bila isklju¢ena radi dugovanja te pravilno upuéuje na odredbu ¢lanka
48. ZEK-a kojom je propisan postupak u slu¢aju ne podmirenja dugovanja (osim u slucaju
kada je korisnik u postupku rjedavanja prigovora iz €lanka 50. ZEK-a), sukladno kojem
operator moZe, u sluéaju ne podmirenja dugovanja, korisnika opomenuti i pozvati na placanje
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisane opomene. Ukoliko korisnik ne podmiri
dugovanje u roku od 30 dana od dana dostavljanja opomene operator moZe privremeno
iskljugiti pretplatni¢ku telekomunikacijsku opremu iz elektroni¢ke komunikacijske mreZe, za
koje vrijeme korisnik moZe realizirati dolazni promet i pozive prema hitnim sluzbama. Ako
korisnik ne podmiri dugovanje i nakon isteka 30 dana od dana privremenog iskljucenja
operator moZe trajno iskljuditi prikljuéak i raskinuti pretplatni¢ki ugovor (isto je propisano i

opéim uvjetima poslovanja u ¢lanku 6.3.1.).
Uvidom u dostavljene pisane opomene i Izvod iz sustava o provedenim isklju¢enima
tuzenik je utvrdio kako je tuziteljici dostavljao zakonom propisane opomene te je u

periodu od 10. rujna 2015., kada je upuéena prva opomena za dugovanje po raunima za
period od veljade do srpnja 2015., tuziteljici do oZujka 2016. dostavio jo§ 4 opomene.
Zakljucak je tuZenika kako opomene nisu izdane sukladno ¢lanku 48. ZEK-a u dijelu koji se
odnosi na rok od 30 dana koji se korisniku ostavlja za placanje po opomeni, a prije nastupanja
privremenog iskljuenja. Tako je opomena u rujnu 2015. imala datum izdavanja 10. rujna
2015. sa dospijeem pladanja 18. rujna 2015. Zatim opomena iz prosinca 2015. ima datum
izdavanja 06. prosinca 2015., a dospijece pla¢anja 18. prosinca 2015. Po opomeni od sijecnja
2016. datum izdavanja je 08. sije¢nja 2016., a dospijece pla¢anja 18. sije¢nja 2016., u veljaci
opomena je izdana 08. veljade 2016. sa dospijeéem placanja 18. veljace 2016. I za oZujak
2016. datum izdavanja je 09. oZujka 2016., a dospijece placanja je 18. oZujka 2016. Obzirom
na utvrdene datume izdavanja opomena i datume dospije¢a placanja po opomenama tuzenik je
utvrdio kako niti po jednoj od njih tuZiteljica nije imala zakonom propisanu mogucénost
pladanja u roku od 30 dana po izdavanju opomene, a kako ne bi doslo do privremenog
iskljucenja.

Uvidom u Izvod iz sustava iskljuenja i ukljudenja tuZenik je utvrdio kako je prvo
iskljuéenje nastupilo 22. rujna 2015. te tako po svakoj dostavljenoj opomeni. Nakon uplate
prvo ukljuéenje je realizirano 05. listopada 2015. Zatim slijedi iskljuenje 13. listopada 2015.
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i ponovno ukljuéenje 18. studenog 2015., ponovno iskljuéenje 10. prosinca 2015. i ukljudenje
15. prosinca 2015. Ponovno iskljuéenje nastupilo je 13. sijednja 2016. uz ponovno ukljudenje
19. veljage 2016. Novo iskljuéenje provedeno je 10. ozujka 2016. uz ponovno ukljudenje 21.
oZujka 2016.

Budu¢i da je naknada za ponovno ukljugenje obradunata na ra¢unu za studeni 2015. u
iznosu od 101,43 kn, na radunu za prosinac 2015. u iznosu od 15,36 kn i na radunu za veljadu
2016. u iznosu od 15,36 kn, a obzirom da tuZiteljici nije ostavljen rok od 30 dana za pladanje
prije privremenog iskljudenja, to je tuZenik pravilno odlugio kao u to¢ki L i II izreke
osporenog rjesenja.

Vezano uz osporavanje ispostavljenih raluna za period kada su tuZiteljici bile
suspendirane odlazne usluge, tuZenik pravilno istide kako propisima nije zabranjena naplata
raduna tijekom tog perioda jer su tuZiteljici bile dostupne dolazne usluge i pozivi prema
hitnim brojevima, odnosno prikljudak je zadrZao svoj aktivni status, a sama tuZiteljica ne
osporava da te ratune nije podmirila. Naime, samo u sludaju trajnog iskljudenja i raskida
ugovora, kada pretplatni¢ki prikljutak nije aktivno ukljuden u mreXu operatora nije mogudée
ispostavljati raune, osim iznimno za usluge koje su posebno propisane opéim uvjetima
poslovanja operatora. Slijedom toga tuZenik je osnovano u togki III. izreke osporenog rjeSenja
odbio zahtjev tuZiteljice u tom dijelu.

Sud prihvaéa obrazloZenje tuZenika i u odnosu na traZenje tuZiteljice za postupanjem
po odredbama ZZP-a te je takav zahtjev pravilno odbaen u to¢ki IV. izreke osporenog
rjeSenja, Sto ne prijeéi tuziteljicu da takav zahtjev podnese nadleznom tijelu za provodenje
27P-a.

Slijedom svega navedenog, tuZiteljica svojim prigovorima nije dovela u sumnju
zakonitost osporavanog akta te je Sud na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugio kao u
izreci ove presude.

U Osijeku 27. rujna 2017.
Sudac
Dario Madaro§ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku

od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&lanak 66.
stavak 5. ZUS-a).
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